Через самообложение к гражданскому обществу. 
Что такое самообложение граждан
Российское законодательство определяет средства самообложения как разовые платежи граждан, осуществляемые для решения конкретных вопросов местного значения. Решение о введении самообложения может быть принято на сходе граждан (в населенных пунктах с числим избирателей до 100 чел.) или референдуме. После принятия решения о самообложении, граждане оплачивают определенный размер взноса и средства поступают в бюджет поселения. Откуда уже направляются на решение вопроса заявленного на референдуме. 
Я считаю, и опыт Кировской области это подтверждает, что самообложение может являться не только дополнительным источником пополнения местных бюджетов, но и реальным средством повышения гражданской активности населения. 

Как это работает в Кировской области
Кировская область является лидером в России по распространению практики самообложения. На сегодня решения о введении этого сбора приняли 90  поселений региона, что составляет около четверти от их общего количества (389). Причем в 9 поселениях люди уже дважды высказывались в пользу самообложения. То есть, проголосовали в первый раз – собрали деньги – увидели результат, и когда местная власть снова вынесла вопрос о продолжении самообложения – сказали на референдуме «да». В двух муниципальных районах  области – Орловском и Унинском – самообложение введено во всех поселениях. 
Размер взноса с одного жителя составляет от 20 до 250 рублей. За 2006-2008гг. бюджеты поселений за счет средств самообложения пополнились на 1,7 млн. В 2009г. эта работа была нами поставлена в число приоритетов в части работы с органами местного самоуправления. Для стимулирования муниципалитетов мы ввели норму о том, что с 2010 года на каждый собранный рубль средств самообложения, областной бюджет добавляет 30 копеек. В итоге сборы в 2009г. должны составить около 3,5 миллионов, а в 2010г. рассчитываем выйти на сумму 6-7 миллионов. Конечно, количество миллионов не поражает воображение, но нужно чётко понимать, что деньги идут на решение локальных задач небольших поселений. Например, в Чудиновском поселении собирали на противопожарные мероприятия и «содержание памятника на площади», в г. Орлов – на озеленение, в Лесном поселении – на содержание кладбища и т.д. Таким образом, средства самообложения по сути носят целевой, и потому более понятный характер для гражданина, в отличие от обезличенных налогов. 
 А баба Яга против…
Самый очевидный вопрос, который возникает у всех, когда речь заходит о самообложении: «все платят прямые и косвенные налоги, почему люди должны еще дополнительно скидываться?». Такая постановка вопроса была бы оправдана, если бы речь шла о решении, принимаемом органом власти «сверху». Самообложение же дело сугубо добровольное. Не для кого не секрет, что средств в бюджетах небольших поселений перманентно не хватает. За органами МСУ закреплено порядка 40 полномочий. В том числе – обеспечение малоимущих граждан жильем, библиотечное обслуживание, сбор и вывоз мусора, озеленение территории, освещение улиц, организация ритуальных услуг и многое, многое другое. Реально финансируются или самостоятельно обеспечиваются  4-5 , в лучшем случае до 10. При этом часто выбор приоритетов напоминает затыкание пробоин на корабле – где сильнее течь, туда и ресурс, здесь решение суда – туда деньги, предписание прокуратуры – сюда.   Поэтому какие-то задачи муниципалитет выполнить попросту не в состоянии. Ну, нет в бюджете средств, например, на ремонт водопровода. И в обозримой перспективе не будет. В такой ситуации глава может обратиться к жителям с предложением сообща профинансировать необходимые работы. А дальше – воля граждан. Если они действительно считают, что дело нужное, а сумма затрат оправдана, если они поверили главе – то на референдуме они проголосуют «за». Если нет, если глава не убедил – то проголосуют «против». И никакие средства с них собраны не будут. Такие примеры в Кировской области есть. В единый выборный день 11 октября 2009г. проводилось 28 референдумов по введению самообложения: в 4-х районах они не состоялись поскольку явка не достигла 50%, в одном жители проголосовал против. А всего с 2006г. жители проголосовали против самообложения 7 раз.
 Подход к самообложению как к сбору средств на конкретные цели предопределяет то, что такая практика, в первую очередь, получает распространение в небольших поселениях.  В Кировской области референдумы проводились в населенных пунктах с численностью избирателей от 250 (например, Сосновское сельское поселение, референдум 11 октября 2009г., приняло участие – 174 чел, за – 74,7%) до максимум 10 тысяч (г. Белая Холуница, референдум 1 марта 2009г. – 9900, приняло участие – 6378 чел., за – 74,05%).  В больших городах просто не найти проекта, который был бы важен для всех. В больших городах главе муниципалитета не убедить большинство жителей в необходимости сбора денег. Ведь смотрите, если бы вопрос о повышении, например, транспортного налога решался через общероссийский референдум – то результат был бы, мягко говоря, предсказуем. А в случае самообложения – люди сами идут и голосуют с сугубо формальной точки зрения за то же самое, за дополнительный сбор в бюджет. На мой взгляд, это свидетельствует о том, что граждане готовы платить, когда понимают и видят на что идут их деньги
Кстати, то, что референдумы проходят в некрупных поселениях повышает доверие к их результатам. Когда все друг друга знают, все знают, кто и как относится к самообложению – ни о каких «вбросах» и фальсификациях речь не может идти в принципе. Например, на референдуме 11 октября этого года в Рудничном поселении Верхнекамского района Кировской области для принятия решения о введении самообложения не хватило 6 голосов. Теоретически, у местных властей мог возникнуть соблазн подкорректировать итоги волеизъявления -  но никто этого делать не стал. 
Еще один частый вопрос – есть ли смысл вообще вводить самообложение, ведь суммы собираются небольшие, а проведение референдумов дело затратное. Согласен, проведение самостоятельного референдума экономически неэффективно. Поэтому в Кировской области мы совмещаем их с выборами в органы местного самоуправления и, грубо говоря, тратимся только на дополнительную бумагу. 
Ну и, наконец, еще один тезис противников самообложения – «в мире кризис, доходы падают, а людям предлагают еще и дополнительно доставать деньги из своего кармана». Но, во-первых, самообложение, как я уже подчеркивал, дело добровольное. Во-вторых, на референдумах, как правило, принимаются решения о снижении размера взноса для социально незащищенных категорий граждан. В-третьих, органы местного самоуправления могут проявить гибкость и, например, в случае невозможности со стороны гражданина заплатить взнос заменить его общественными работами  в рамках того проекта, на который собираются средства. Есть и совсем экзотические ситуации. Так в городе Белая Холуница местный машиностроительный завод заявил, что готов заплатить сбор по самообложению за любого своего работника – если тот возьмет на себя обязательство бросить курить, так что простор для фантазии еще тот
В общем, то, что средства самообложения могут являться дополнительным источником пополнения местных бюджетов – понятно.  Но только этим дело не ограничивается – дальше, на мой взгляд, начинается самое интересное.
Казалось бы, причём здесь «гражданское общество»
Самообложение ценно не только как источник формирования местного бюджета. Как минимум, не менее, а на мой взгляд, даже более важным является то, что практика самообложения может реально способствовать повышению гражданской активности населения.
Все мы платим налоги, но подавляющее большинство из нас не ощущает себя налогоплательщиками в классическом понимании этого слова. Работающие платят достаточно серьезные суммы в виде НДФЛ. Но деньги уходят а) без участия гражданина (в кассе или на карту мы получаем сумму сразу с вычетом 13%) б) деньги уходят обезличенно в бюджет. Поэтому, к сожалению, зачастую, максимальное осознание себя в качестве налогоплательщика сводится к фразе: «чиновники жируют на наши деньги». 

В случае самообложения мы имеем принципиально иную картину. Каждый человек сначала сам для себя осознано решает стОит платить или нет, осознано голосует на референдуме и осознано достаёт деньги из своего кармана. А потом начинает всерьез спрашивать с главы поселения куда и на что пошли его деньги. Его деньги, которые он заплатил на ремонт водопровода. Гражданин и общество в целом начинают реально контролировать власть. А власть под таким контролем вынуждена начинает работать эффективнее. То есть, когда происходит переход от обезличенного перечисления «по умолчанию» к осознанной и осмысленной уплате каждый начинает воспринимать себя в рамках взаимоотношений «человек – общество – государство» совершенно по-другому. И главы поселений, где введено самообложение, постоянно говорят о том, что работать стало сложнее: «На улицу не выйдешь – за рукав дергают и спрашивают как деньги потратил». 
Кстати, самообложение не единственный пример такое метаморфозы сознания. Например, механизм софинансирования капитального ремонта домов, когда небольшую часть средств  собирают жители, а остальное даёт государство. Как жильцы реагировали на ремонт, проводимый жилслужбой без их финучастия?  В целом равнодушно, наверное, радуясь где-то в глубине души, а на практике - максимум, жалуясь на неудобства в  связи с покраской подъезда да длительные сроки. Как реагирую на ремонт, когда знают, что сами его частично оплатили? Создают комиссии по контролю, постоянно следят за работой строителей, не стесняются жаловаться и т.д. Или возьмём ситуацию с возможным повышением транспортного налога, который, как раз, в отличие от НДФЛ платится из кармана, а не вычитается из зарплаты. Наибольший резонанс в Кировской области вызвало повышение налога для транспортных средств мощностью до 100 л.с., которые составляю 87% автопарка региона. Для самого распространенного типа автомобилей размер налога вырастет в год на 1200 рублей, что составляет всего лишь 7% от годового размера НДФЛ на среднюю зарплату, или менее 1% от самой средней зарплаты. Однако поднялась серьезная волна общественного возмущения. Люди хотят знать, на что буду потрачены деньги, отремонтируют ли дорогу в их дворе, требуют отчета об использовании дорожных средств.

Самообложение даёт то, что очень важно с точки зрения формирования действующего, а не номинального гражданского общества. Гражданин и общество начинают понимать, что они платят деньги государству и имеют право спрашивать за их расходование. А власть в лице конкретных глав поселений начинает понимать, что оно получает деньги не просто из бюджета, а, в конечно итоге, от граждан. И не граждан вообще, а от вполне конкретных людей – Иван Ивановича и Петра Петровича, которые могут не только в любой момент с полным на то основанием спросить, почему сделано так, а не этак, но еще и, прошу прощения, в морду дать. 
Конечно, механизм самообложения не лишен недостатков. Так, явно недостаточно юридически проработан сам статус и порядок самообложения. Поэтому нет четкого механизма взыскания неоплаченных взносов, единого порядка отчетности о средствах и т.д. Но всё это отнюдь не принципиальные и не «сутевые» проблемы. Что касается практики самообложения в целом то убежден, что она может послужить важному и нужному делу – повышению гражданской активности населения. А значит, должна быть и инициатива от органов местного самоуправления, и стимулирование со стороны государства. 

Статистика:
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	Итого

	Количество референдумов
	16
	34
	25
	36
	111

	Положительные решения на референдумах 
	12
	32
	24
	31
	99

	Отрицательные решения на референдумах
	3
	2
	1
	1
	7

	Референдумы не состоялись из-за низкой явки 
	1
	0
	0
	4
	5

	Собрано средств
	262 992р.
	294 800р. 
	1 070 619р.
	3 500 000р. (план)
	5 128 411р. 


